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BOSNA | HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI BiH
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U prilogu ovog dopisa dostavljam vam 2X Presudu ovog suda broj S1 3 U
030493 18 U od 16.01.2020. godine, uz dopis i vas spis.
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Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n Xepueroeune

Broj: $1 3 U 030493 18 U
Sarajevo,16.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednik vijeéa, Zelike Krmek i
Jadranke Brenjo, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mu$anovié kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja ,Defter* d.o.o. Sarajevo,ul.Gatacka br.20,
zastupan po punomocniku Sanelu Neziri¢ advokatu iz Sarajeva, protiv rjeSenja broj:
JN2-02-07-1-494-7/18 od 13.09.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, filijala Mostar, u upravnoj stvari javne nabavke,na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana,16.01.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem JN2-02-07-1-494-7/18 od 13.09.2018. godine u stavu 1. uvaZena je
zalba tuZitelia izjavljena protiv odluke o izboru najpovolinijeg ponudada u
konkurentskom postupku za nabavu i isporuku arhivskih polica za potrebe UIO,
ugovormnog organa UlO,te se poniStava odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u
konkurentskom postupku za nabavu i isporuku arhivskih polica za potrebe UIO,u
stavu 2. usvaja se zahtjev za povrat sredstava uplacéenih na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM, a stavom 3. usvaja se zahtjev
punomocnika tuZitelja za naknadu troSkova zastupanja(sastava Zalbe) u iznosu od
280,80KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan i obavezuje se ugovorni
organ da punomo¢niku tuZitelja isplati iznos od 280,80KM na ime trokova pravnog
zastupanja, u roku od 15 dana od dana prijema rje$enja.

Protiv stava 3. osporenog rjieSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, pogres$ne primjene materijalnih
propisa i bitnih povreda odredbi upravnog postupka. Tuzitelj navodi da je tuZeni
pogresno primjenio &lan 18. stav 2. i ¢lan 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata (,Sluzbene novine FBiH", broj 22/04) utvrdivsi da Zalitelju pripada
naknada tro$kova postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u
neprocjenjivom predmetu u iznosu od 240,00 KM. Tuzitelj navodi da se tuZeni u
obrazloZenju osporenog rieSenja poziva na presudu suda BiH broj: S 1 3 U 023495
16 U od 16.03.2018. godine, bez obrazloZenja na $ta se odnosi konkretni stav. Isti¢e
da tuzena u osporenom rjedenju nije u cjelosti odlucila o postavljenom zahtjevu za
naknadu tro$kova, odnosno nije odbila tuzitelja u preostalom dijelu zahtjeva za
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troskove, Sto predstavija bitnu povredu Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni
glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16). Dalje navodi da se Zzalba
ne moZe smatrati podneskom kojim se pokre¢e upravni postupak, jer se takvim
podneskom podrazumijevaju zahtjevi, prijedlozi itd. jer se u toj presudi ne obrazlaze
po kom pravnom osnovu se tro$kovi obradunavaju na nadin da su nabavke
neprocjenjive vrijednosti. Tuzitelj smatra da u tuZenom nisu obrazloZeni razlozi iz
kojih je dodijeljen iznos troSkova odnosno naéin na koji su ti tro§kovi utvrdeni, a osim
toga, sastav zalbe se ne moze podvoditi pod sastav ostalih podnesaka kao $to su
zahtjevi, prijedlozi i sliéno. Dalje navodi da je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak, te da u skladu sa odredbom ¢&lana 14. 15. i 18. Zakona o javnim
nabavkama BiH, precizno je propisano na koji naéin ée ugovorni organ odrediti
vrijednost nabavke, u skladu sa ¢lanom 64., 65., 68. i 69. propisano je da je jedan od
kriterija za dodjelu ugovora uvijek i cijena ponude; obavezni elementi Zapisnika o
ocjeni ponuda; da ponudac u svojoj ponudi ne navede cijenu, te da je ugovorni organ
duzan ponistiti postupak javne nabavke, ukoliko su cijene svih prihvatljivih ponuda
znatno vece od obezbjedenih sredstava za predmetnu nabavku, te da je u skladu sa
Clanom 108. istog zakona je propisana visina naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. TuZena bez ikakvih argumenata postupak javne nabavke svrstava u
neprocjenjive predmete iako je u Zakonu o javnim nabavkama BiH u 11 &lanova
propisano da je procjenjena vrijednost javne nabavke obavezan dio i same odluke i
da je obavezna u zalbenom postupku. Dakle bez obzira da li se radi o Zalbi na
tenderski dokument ili odluku svaki od tih postupaka imaju jasno odredenu vrijednost
nabavke. U konkretnom slu€aju ugovorni organ je predmetnu nabavku oznaéio na
iznos od 34.188,00 KM bez PDV-a, a tuZeni nije obrazlozio zasto je ocijenio da je
postupak konkretne nabavke neprocjenjiv. Konaéno, tuzitelj je predloZio da sud
usvoji tuzbu tuzitelja, te ponisti stav 3.rjeSenja tuZenog broj JN2-03-07-1-494-7/18 od
13.09.2018.godine i predmet vrati na ponovni postupak uz obavezu tuZenog da
tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijede¢ih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je uvazena Zzalba tuzitelja i ponitena odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa u konkurentskom postupku javne nabavke isporuke
arhivskih polica za potrebe UIO. U stavu 2.usvojen je zahtjev za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM, a stavu 3.
usvojen je zahtjev tuZitelja za nadoknadu troSkova sastavljanja Zalbe u iznosu od
240,00 KM i iznosom PDV-a u iznosu od 40,80KM Sto ukupno iznosi 280,80KM dok
se u preostalom dijelu odbija te je naloZeno ugovornom organu da nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka za sastavijanje zalbe po punomoéniku u visini od 280,80
KM u roku od 15 dana. Prema obrazlozenju osporenog rje$enja tuZeni je ocijenio da
je u skladu sa odredbama ciana 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,Sluzbeni glanik FBiH“ broj 22/04 d i 24/04, - u daljem
tekstu ,Tarifa*} u konkretnom slucaju valjalo primijeniti  tarifni broj Tarife u
neprocjenjivim stvarima Sto u konkretnom slu¢aju iznosi 280,80KM u skladu sa
¢lanom 18. stav 2 Tarife, a sve u skladu sa stavom zauzetim u presudi suda BiH broj:
S13U023495 16 U.
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Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rijeSenja ovaj sud je nasao da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdenom éinjeniénom stanju i pravilnoj primjeni zakona.

Odredbama ¢&lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), propisano je da kada u postupku uéestvuju dvije
ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju
je Stetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove, koji su toj stranci nastali uestvovanjem u postupku. Ako je u takvom
sluGaju, koja od stranaka djelimiéno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna
nadoknaditi protivnoj stranci tro8kove srazmjemno dijelu svog zahtjeva s kojim nije
uspjela. Takode, u &lanu 105, stav 3. citirane zakonske odredbe, propisano je da se
troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u slucajevima kada je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano. U konkretnom slu€aju nije sporno da su troSkovi
koje je imao tuZitelj opravdani troSkovi jer je u postupku njegova zalba uvazena i
ponistena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Nije osnovan prigovor tuzbe da je prilikom odludivanja o troskovima tuzeni
pogreS$no primijenio materijaini propis i podzakonski akt, na osnovu kojeg je tuzitelju
dodijeljen iznos od 280,80 KM na ime sastava zalbe u upravnom postupku. Naime,
ugovomi organ je pokrenuo postupak javne nabavke, te dana 22.06.2018. godine na
portalu objavio obavjestenje o javnoj nabavci broj. 743-7-1-49-3-66/18, a tuZitelj je
izjavio Zalbu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, koja je osporenim
rieSenjem uvazena i ista odluka poniStena. Dakle, u konkretnom slu€aju nije sporno
da je tuzitelj uspio sa Zalbom. Pravilno je tuzni odluéio da se u skladu sa Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata FBiH u konkretnom slu€aju radi o
neprocjenjivom predmetu.

U skladu saélanom 18.stav 2. i ¢lana 33. Tarife o nagradama i naknadi
tro§kova za rad advokata FBiH(,Sluzbeni glasnik FBiH*, broj 22/04) za podneske
kojima se pokre¢e upravni postupak u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 80
bodova, a kako vrijednost boda iznosi 3 KM, to ukupno iznosi 240,00 KM, odnosno
uvecéano za iznos PDV-a iznosi 280,80 KM.

Nije osnovan prigovor da je u skladu sa odredbama ¢lana 108.Zakona o
javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH broj 34/14)jasno propisano da je
postupak javne nabavke procjenljiv u svakoj fazi, obzirom da se navedena zakonska
odredba koju tuzitelj navodi u tuzbi odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka i ne mogu se primjeniti na troSkove upravnog postupka.

Kako je tuzba tuZitelja odbijena, to u smislu élana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH, nije bilo osnova za naknadu tro8kova upravnog spora.

Na osnovu izloZenog, ovaj Sud je primjenom.odredbe Clana 37. stav 1. i 2.,
Zakona o upravnim sporovima BiH(, Sluzbem'giaSmk B|H“ brOJ 19/02 do 74/10),
odlucio kao u dispozitivu presude. o,
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